







その他のタイトル Expressing result and state using the
intransitive member of transitive/intransitive
pairs : acquisition by learners of Japanese
URL http://hdl.handle.net/2241/13631
41  
相対自動詞による結果・状態の表現   
一［本譜学習者の習得状況 、  
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1． はじめに  
寺村（1976）に，次のような話が苗介されている。「このあたりもずいぶん  
変わりましたねえ」と言ったところ，それに対して，日本語の上手なアメリカ  
人の女性が「ええ ，ああいうマンションが最近急にたくさん建てられましたか  
らねえ」と言った，というのである。そして「「建てられました」という表現  
は私にはちょっと妙に聞こえた。文法的にはまちがっているわけではない。し  













2．相対自・他動詞の習得の難しさ   
2．1相対自・他動詞  
「あく」「あける」のような自動詞と他動詞とが対応していると認定する条   







kowa一re（ru）  ak（u）  






















自動詞と重なる場合が多いが，SFJでは意志的か，そうでないかの対立を示   





食べる 飲む  
（勉強を）する  
つける 消す  







つく  消える  







図1 意志性と他動性による動詞の分類  
表1 意志性・他動性のSFJでの扱い  
3課 ～ニスル  ～こナル（コーヒーにする 1500円になる）  
8課 自動詞十テイル 「開く／開ける」（開いている，開けないでください）  
9課 形容詞＋スル／ナル  （暖かくする／なる  静かにする／なる）  
11課 相対自他動詞（「車が止まっていますね」「誰が止めたんでしょうか」）  
12課 条件のト，～ナル（ボタンを押すと，ドアが閉まる。学生だと，安くなる。）  
14課 スル動詞 → 可能形  
15課 スル動詞 → テミル，テオク  
他動詞  → テアル  
スル動詞 → 命令形  
16課 スル動詞 → 意向形  
17課 スル堂  → 受身形  
21課 ～ヨウニスル／ナル  
22課 使役文  
23課 コトニスル／ナル  スル動詞＋（目的）タメこ／  
スル動詞十（目的）ヨウニ   































使い分けが重要であることはなかなか学習者に認識できにくいようである。   
前述のクイズ結果の分析から表2のような5レベルの習得を考えた。   
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表2 相対自・他動詞の習得レベル  
レベル1 語彙を選択するi）語幹を還ぷ（ex．ak Shim etC．）  
ii）自他を選ぷ（ex．akeru／akushimeru／shimaru）  
レベル2 格助詞を選択する  
レベル3 正しい活用形にする  
レベル4 意味的に内容に合っている文を作る  























ないかと考え，次節のような調査をおこなった。   
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（村木1991より引用）  
α 意味統語論的なレベル（名詞の動詞に対する意味的な役割）  
β 形態統語論的なレベル（名詞の動詞に対する統語的な形式＝格形式）  
γ 機能統語論的なレベル（名詞の動詞に対する呼応＝－致関係）  
♂ 通達統語論的なレベル（言語使用に際しての通達的な側面に関わる問  








テストを比較した分析はこの26人のものである。   
また，テスト3のみの調査は95年春期コース37人（同，補講コースレベル3），  




3．2 調査方法   
3．2．1テスト1（単文での自動詞表現）   
相対自・他動詞を知っているかどうか，語彙，活用能力の調査を次のような  
テストで行った。   













火を消そうとしても，なかなか火は（  ）  
この棒はいくら曲げようとしても，なかなか（  ）  
お金を貯めようとしても，なかなか（  ）  
…・ など  
このテストにも使役動詞，絶対他動詞が含めてある。これも全部で10間とした。  





の自由記述とした。   
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〈テスト3〉  
あなただったら，何と言いますか。一番自然な言い方を選んでください。  
1．部屋に入ろうと思ったのですが，部屋の鍵が見つかりません。鍵をな   



















3）あけられた。」   
3．3 調査結果と考察   





については，明らかに相対する自・他動詞を知っているとみなせれば，活用が   















を更に詳しく見るために，テストし 2で見た結果と，テスト3との関係を見  
ていくが，その前に，テスト3についての調査，蓑4を見ておこう。  














り見られる。このことは鄭（1980）に示されているように，韓国語ではアク，   
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アケラレル，各々に対応する語がなくいずれもアケラレルのような活用形で表  












表4 談話レベルでのアク・アケラレル・アケルの使用傾向母語別調査  
（人数）  
日本語  語  
話者  
話者  
（15人）   
＝旦＝＝≡  アク   9   2   4   0   2   1  
者 4人）  
1  
アケラレル  6   0   0   2  5  
アケル   0   6   6   5   0   5   
問廣2  アク   2   0   4   5  
アケラレル  15   0   0   コ  
アケル   0   8   0   0   
問題3  アク   8   0   
アケラレル  16   13   0   3   9  
アケル   0   8   4   0   
問題4  アク   15   4   12   0   2  5  
アケラレル  0   2   0   1  3  
アケル   0   19   5   5   2   3  
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図2 相対自他動詞  
の語彙能力別  
図3 活用の正確さ  
の能力別  
図4 複文での自他  
選択能力別  
上記の図から，テスト3のような行為の結果を表わす談話でのアク，アケル等  
の使用について以下の4点が指摘できる。   
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1）母語話者の場合，アク系使用傾向が顛著でアケル系が皆無であったのに  




りもアケラレル系を選択する。   
3）動詞の活用能力の低い学生は（図3）アケル系を使用する傾向が顕著で  
ある。アケラレル系の使用を避け，代わりにアケル系を使用し，「困った  








たい。   











化するのかは，各言語によって異なるためである。   
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ロ  
キュテイル   
ーー→ ピ㌻ ヒ⊃   
キュタ  キュテイル  





くC〉  くB〉   
⇒○叫＼一口   






1）動詞語彙それぞれの持つ相が，各言語によって異なる。つまり動詞によっ   
て，Bまでの場合と，Cまでの場合とある。（宮島1985）  
2）Cを表現するのに日本語においても，例えば次のような様々な言語形式が   
ある。以下のABCは認知スコープがどの範囲かを示し，（）は認知され   
ているが言語化されないことを示す。  
火をけした  ABC  火がけしてある（A）BC  火がきえた  BC   
火がけされた （A）BC  火をけしておく ABC  火がきえている  BC   
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・古い建物を壊そうと思ってもなかなか  壊れない （1）  
壊せない （2）  
・古い建物を保存したかったのに，  壊れた （3）  















にしていると考えられる。   
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好む傾向も顕著であった。   
学習者が習得できない原因としては次のような点が考えられよう。  
1．文法記述がまだ十分でない。   
















2）早津（1989）は寺村の相対他動詞，絶対他動詞をそれぞれ有対他動詞，無対他   
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動詞と呼んで論じている。  
3）中村（1993）は認知意味論の絵図を用いて事態の認知パターンと構文の関係を   
示す試みをしているが，その絵図はLangackerのものにCroftを援用している  
としている。  
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